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SOFIINA VOLBA, W. STYRON
ÚKOLY:
JAK JE PŘÍBĚH KNIHY PŘIBLÍŽEN, KDO JE VYPRAVĚČEM?
CHARAKTERIZUJTE TOHOTO VYPRAVĚČE. NA ZÁKLADĚ NÁSLEDUJÍCÍHO ÚRYVKU VYTKNĚTE HLAVNÍ RYSY TÉTO POSTAVY.
JAK STINGO SKUTEČNOST ZACHYCUJE (ČEHO SI VŠÍMÁ)?
STINGO JE OZNAČOVÁN JAKO „ANGAŽOVANÝ VYPRAVĚČ“. CO TO PODLE VÁS ZNAMENÁ?
Tato výjimečná svobodomyslnost – podle mého soudu měla své kořeny ve schopnosti ocenit volupté,
schopnosti zděděné ještě ze staré vlasti – zpečetila mé konečné rozhodnutí nastěhovat se k Yetti
Zimmermanové, přes všechnu problematickou volnost, která se mi tu nabízela.“ Kde seženu nějaké děvče?“ uvažoval jsem. Pak jsem se ale sám na sebe pro svůj nedostatek podnikavosti rozvzteklil. Tahle výsada, kterou mi Yetta poskytla (brzy jsme si začali říkat křestními jmény), se už o rozřešení tohoto závažného problému určitě postará sama od sebe. Lososově růžové stěny jako by žhnuly vášní a já se uvnitř přímo chvěl slastí. A za několik dní jsem se sem nastěhoval a s hřejivým pocitem jsem očekával léto naplnění svých tělesných žádostí, filozofického zrání a hmatatelných pokroků v tvůrčím úkolu, který jsem si předsevzal.

První dopoledne – byla sobota – jsem vstával pozdě a došel si procházkou do papírnictví na Flatbush
Avenue a koupil si dva tucty tužek č. 2 značky Venušin samet, deset žlutých linkovaných bloků velkého formátu a ořezávátko typu “Boston”, které jsem si s Yettiným svolením směl přišroubovat k veřejím dveří koupelny. Pak jsem se posadil na růžovou proutěnou židli s rovným opěradlem k dubovému psacímu stolku, taktéž natřenému na růžovo a zbudovanému s onou hrubozrnnou bytelností, jež mi připomínala katedry, za nimiž sedaly za mých chlapeckých let na gymnáziu naše úctyhodné kantorky, a s tužkou mezi palcem a ukazovákem jsem se zahleděl na první list žlutého bloku, jehož prázdnota mě až zabolela v očích. Jak dovede z člověka taková prázdná stránka vysát sílu a jak je urážlivá! Uvnitř prázdno, žádná inspirace, a já jsem zjistil, že se taky nic nedostaví, ale přestože jsem tam seděl půl hodiny a moje mysl si hrála jen s polotovary myšlenek a mlhavými pojmy, odmítl jsem propadnout ve chvíli stagnace okamžité panice; vždyť jsem se v tomhle neznámém prostředí sotva usadil.
                                                                         (Styron W., Sofiina volba, Odeon Praha,1988, str. 52)

KTERÉ POSTAVY VYSTUPUJÍ V NÁSLEDUJÍCÍ UKÁZCE? JAK BYSTE JE CHARAKTERIZOVALI?
V JAKÉM VZÁJEMNÉM VZTAHU JE VZHLED OBOU POSTAV? JAKÉ JE ZDE POUŽITO KLIŠÉ?
JAKÝ VZTAH MEZI SEBOU MAJÍ? (VYJDĚTE I ZE ZNALOSTI CELÉ KNIHY)
CO JE V UKÁZCE MIMO JINÉ  ZDROJEM NEPŘÍMÉ CHARAKTERISTIKY


V domě se Sophie a Nathan právě vyžívali v hádce přímo před mými dveřmi. V tichu letního večera jsem slyšel jejich hlasy naprosto zřetelně, a když jsem vystoupil po schodech před domem a zůstal stát u předsíně, viděl jsem je, jak se oddávají svému zápasu.
“S tím na mě nechoď, slyšíš?” ječel na ni. “Ty lhářko. Jsi sprostá prolhaná kunda, slyšíš mě? Kunda!”
“Ty taky,” ohradila se. “Ano, jsi taky kunda, to si zas myslím já.” Jejímu tónu však chyběla patřičná útočnost.
“Já žádná kunda nejsem,” zařval na ni. “Ani být nemůžu, ty pitomá náno, ty ramlice polská. Kdy se konečně už naučíš ten jazyk správně? Jo, kokot, to bych mohl být, ale kunda ne, ty idiote. A neodvažuj se mi ještě jednou takhle nadávat. Ostatně k tomu už nebudeš mít nikdy žádnou příležitost.”
“Vždyť  tys mi tak řekl první.”
“Jenomže to ty přesně jseš, ty idiote – ty falešnice jedna, podvodnice sprostá! Roztahuješ nohy nějakýmu vydřiduchovi, nějaký nule, šarlatánovi! Panebože!” zavyl a rozječel se s neovladatelnou zuřivostí. “Pusť mě, ať odtud vypadnu, než tě zabiju – ty kurvo! Narodila ses jako kurva a jako kurva chcípneš!”
“Nathane, poslouchej mě…“ slyšel jsem její prosebný hlas. A když jsem přistoupil ještě blíž k předním
dveřím, viděl jsem, že stojí přitisknuti k sobě jako bizarní reliéf na pozadí růžových stěn chodby, ve které vrhala čtyřicetiwattová žárovka zavěšená na šňůře a téměř zahalená mrakem poletujících můrek světla a stíny strnulého chiaroscura. Scéně vévodil výškou a silou Nathan: ramenatý, statný, na hlavě mohutnou hřívu vlasů tmavých, jako mívají Siouxové, působil dojmem štíhlejšího a frenetičtějšího Johna Garfielda, přičemž měl Garfieldovu hezkou, šalebně milou tvář – i když bych měl spíš říct teoreticky milou, protože v té chvíli pokřivená vášní a zuřivostí a byla jakoby stopená v lačné touze po násilí, takže z ní výrazně hledělo všechno jiné než vlídnost. Měl na sobě světlý svetr a světlé kalhoty a vypadal, že mu je ke třicítce. Pevně svíral Sophii za paži a ona uhýbala před jeho výpady a chvěla se jako růžové poupě ve větrné smršti. V tom skomíravém světle jsem Sophii viděl jen velice nezřetelně. Ale přitom jsem byl s to rozeznat rozcuchanou hřívu jejích slámově zlatých vlasů a za Nathanovým ramenem asi třetinu jejího obličeje: vyděšené obočí, malé černé znaménko v obličeji, světle hnědé oko a nádhernou křivku široké slovanské líce, po které se kutálela jako kapka rtuti jediná slza. Rozvzlykala se jako oloupené dítě.
 “Nathane, musíš mě vyslechnout, prosím tě,” vyrážela mezi vzlyky. “Nathane! Nathane! Nathane! Odpusť mi, že jsem ti tak řekla.”
Rázem pustil její ruku a odstrčil ji od sebe. “Vzbuzuješ ve mně ne-vý- -slov-ný odpor,” křičel na ni. “Hnus v té do-ko-na-le čisté formě. Jdu odtud pryč, než tě zabiju!” Otočil se na podpatku na druhou stranu.
                                                                         (Styron W., Sofiina volba, Odeon Praha,1988, str. 69)


JAKÝ TYP HRDINKY AUTOR VOLÍ (VZHLED, PŮVOD, RASA, PŘESVĚDČENÍ, SCHOPNOSTI)?
V ČEM JE SOFIE VÝJIMEČNÁ?
V ČEM VIDÍTE PARADOX MEZI TYPEM HRDINKY A JEJÍM OSUDEM?
PROČ MYSLÍTE, ŽE PRÁVĚ TAKOVOU POSTAVU AUTOR VOLÍ?
MÁ TATO VOLBA HLAVNÍ HRDINKY PODLE VÁS NĚJAKÝ ŠIRŠÍ VÝZNAM?


“Pane veliteli,” pokračovala a poněkud zvýraznila prosebný tón, “doufám, že mi uvěříte, když vám řeknu, že moje uvěznění v tomto táboře je nešťastný omyl spravedlnosti. Jak víte, jsem Polka a opravdu jsem se provinila tím přečinem, z kterého mě ve Varšavě obvinili – totiž že jsem načerno provážela jídlo. Ale byl to jen malý přestupek, to přece sám vidíte, pokusila jsem se jen sehnat trochu potravy pro matku, protože byla hrozně vážně nemocná. Snažně vás prosím, abyste se snažil pochopit, že to nebylo vůbec nic, když se na to díváte měřítky mého společenského původu
a vychování.” Zaváhala, krajně rozrušená. Nepostupuje příliš rychle? Neměla by teď přestat a nechat další krok na něm, nebo má pokračovat? Vzápětí se však rozhodla: K věci, buď stručná, ale dělej! “Podívejte se, pane veliteli, věc se má takhle. Pocházím z Krakova, kde celá moje rodina patřila mezi zapálené příznivce Německa, po léta se počítali její členové k avantgardě té nekonečné řady nadšenců milujících třetí říši, kteří obdivují národní socialismus a zásady Führerovy. Můj otec byl z hloubi duše Judenfeindlich…“
+++
Pak ji pustil a vyrazil ze sebe cosi, co jí připadalo svým nátěrem etnické úzkostlivosti jako komická imitace Wilhelminina přemrštěného dopoledního zájmu: „Člověku se nechce věřit, že jste Polka, s tou skvělou němčinou a s tím, jak vypadáte – máte tak světlou pleť a ty rysy v obličeji jsou přece typicky árijské. Tak jemná tvář se u ostatních slovanských dívek nevidí. A přesto jste, jak říkáte – Polka.”
                                                                                 (Styron W., Sofiina volba, Odeon Praha,1988, str. 379)
NA ZÁKLADĚ UKÁZKY I ČETBY VYSVĚTLETE, JAK SOFIINU OSOBNOST PŘEDURČILA RODINA, ZEJMÉNA VZTAH K OTCI?
JAKÝ VZTAH K ŽIDŮM MĚLA TEHDEJŠÍ POLSKÁ SPOLEČNOST, ZEJMÉNA INTELIGENCE? POKUSTE SE ZDŮVODNIT, PROČ.
JAKOU ROVINU DODÁVÁ KNIZE ČASTÁ CITACE MYŠLENEK JINÝCH AUTORŮ, UVÁDĚNÍ JMEN RŮZNÝCH MYSLITELŮ APOD.?

Pan profesor ji v šestnácti letech donutil, aby se naučila psát na stroji a těsnopis. Dokonce třeba už uvažoval, že jejích schopností později využije. Možná že předvídal dobu, kdy bude potřebovat její speciální služby, skutečnost, že byla jeho dcera, jen zvyšovala všechnu implikovanou pohodlnost a diskrétnost. Ačkoli se po několik let přes víkend častokrát dosti naopisovala různých věcí z jeho bilingvní korespondence o patentech (někdy pan profesor používal diktafon britské výroby, který Sophie nenáviděla, protože z něho  hlas zazníval podivným kovovým zvukem jakoby ze strašidelné dálky), nikdy ji až do oněch Vánoc 1938 nepožádal o pomoc s řadou svých esejů; dával je do té doby vždy opisovat svému asistentovi na univerzitě. Takže tehdy měla Sophie možnost poznat ten jeho vrcholný koncept nezávislé filozofie, jejíž obsah ji zaplavil náhlým nazřením jako vycházející slunce, protože otec ji tenkrát požádal, aby celý text jeho chef d’oeuvre nejdřív napsala těsnopisem a pak opsala v polštin_ a v němčině na stroji: Polská židovská otázka........??????? Dobře si pamatovala jeho hektické vzrušení, jež se mu chvílemi vkrádalo do hlasu, když žvýkaje v ústech viržinko, přecházel vlhkou zakouřenou pracovnou v jejich dom_ a ona poslušně črtala do těsnopisného bloku kostřičky znaků zaznamenávajících jeho logicky formulovanou, přesnou a plynulou němčinu.
Měl vzletný, ale jasný styl, posetý jiskrami ironie. Dovedl být zároveň sžíravý sarkastický a působivý bodrý. Ostatně právě jazyk, ta oslnivě stylizovaná němčina, dopomohla profesoru Biegaskému k oné víc než bohaté míře pověsti, jaké se těšil v tak olympsky proslulých centrech antisemitské propagandy, jako byl Welt-Dienst v Erfurtu. Jeho styl měl až idiosynkratické kouzlo. (Jednou jsem toho léta v Brooklynu Sophii vnutil svazek H. L. Menckena, který byl tehdy, stejně jako dosud, jednou z mých velkých lásek, a myslím neuškodí, když uvedu její poznámku, že ten sžíravý Menckenův styl jí připomíná styl otcův.) Diktát psala sice pečlivě, ale vzhledem k jeho unešené horlivosti přece jen poněkud přesně, takže teprve když text opisovala pro tiskárnu na stroji, začínala pomalu vidět, jak před ní v tom vřícím kotlíku historických narážek, dialektických hypotéz, náboženských imperativů, právních precedentů a antropologických domněnek vyskakuje stále jedno slovo – opakované několikrát – slovo, které ji zaráželo, vyvádělo z míry, a dokonce lekalo, přestože bylo zasazeno do jinak přesvědčivého věcného kontextu bystré polemiky, vyjadřující s lehkou, leč prudkou ironií ošidnou propagandu, jakou slyšela v domě Biegaských u večerní tabule mnohokrát. Tentokrát totiž pan profesor užil nového odchylného výrazu. Na těch několika místech ji požádal, aby změnila “totální odstranění” (vollständige Abschaffung) na Vernichtung. Vyhlazení. Na konci to už bylo prosté a naprosto jednoznačné. Všechno bylo sice uvedeno taktně a obaleno příjemně okořeněnou omáčkou profesorových polemických, zábavně kousavých exhort, ale slovo samo a síla jeho významu – a tedy jeho plný smysl, který jí objasnil podstatu celého eseje – byly tak hrůzné, že se je snažila během toho zalézavě zimního víkendu, kdy pracovali na otcově ohnivém traktátu, zasunout pod práh vědomí. Zjistila, že jí stále tane na mysli jeho hněv, kdyby v textu udělala chybu ve znaméncích nebo vynechala přehlásku. A stále onen význam slova Vernichtung potlačovala, až do okamžiku, kdy spěchala rozpršeným nedělním podvečerem se stránkami rukopisu do kavárny na Tržním náměstí, kde se měla setkat s tatínkem a s manželem Kazimírem: tehdy ji zaplavil ten pravý pocit hrůzy z toho, co tatínek řekl a napsal a na čem se nakonec jako spoluviník podílela i ona. “Vernichtung,” řekla nahlas. Tím chce říct, pomyslela si s údivem nad svou vlastní zpozdilostí, že se mají všichni vyvraždit.
                                                  (Styron W., Sofiina volba, Odeon Praha,1988, str. 330-331)	


KDO PROMLOUVÁ V NÁSLEDUJÍCÍ UKÁZCE? JAK JE ZDE VYSVĚTLENA OTÁZKA VINY LIDÍ PRACUJÍCÍCH V TÁBOŘE?
KTERÉ VÝJEVY JSOU ZDE PPOSTAVENY DO PROTIKLADU, JAK TO NA ČTENÁŘE PŮSOBÍ?

















































NA ZÁKLADĚ UKÁZEK, POPŘÍPADĚ ČETBY CELÉ KNIHY, ŘEKNĚTE, JAK SE ODRÁŽÍ MOTIV VOLBY V CELÉM ROMÁNU.
BLÍŽE OKOMENTUJTE JEDNOTLIVÉ VOLBY VE SMYSLU JEJICH DOPADU NA SOFIIN ŽIVOT.
TYTO VOLBY SEŘAĎTE TAK, JAK SE O NICH V ROMÁNĚ DOZVÍDÁME A PAK PODLE TOHO, JAKOU POSLOUPNOST MĚLY V SOFIINĚ ŽIVOTĚ.

“Když se pak ke mně vrátil,” vyprávěla Sophie, “měl tvář zkřivenou ještě větší trýzní. Zase na mě padl ten podivný pocit, že mě uhodí. Ale neuhodil. Místo toho postoupil těsně ke mně a řekl: ‚Toužím po tom mít s vámi styk’ – užil slova Verkehr, což zní v němčině stejně stupidně jako ‚styk’ a k tomu dodal: ‚Kdybych s vámi měl styk, umožnilo by mi to, abych se odpoutal; mohl bych najít i zapomnění.’ Ale pak se náhle jeho tvář proměnila. Jako by Frau Hössová v okamžiku všechno zvrátila. Obličej mu znovu znevýrazněl a zneosobněl, víš, a pak řekl: ‚Ale nemohu a nechci, je to příliš velké riziko. To by tady mohlo skončit katastrofou.’ Odvrátil ode mě obličej, otočil se ke mně zády a přešel k oknu. Slyšela jsem, jak říká: ‚A potom, těhotenství by bylo tady vyloučeno.’ Stingo, já myslela, že snad omdlím. Z toho všeho rozrušení a napětí na mě přišla slabost; a zřejmě taky z hladu, vždyť jsem nejedla nic než ráno ty fíky, co jsem pak vyzvrátila, a ten kousíček čokolády,
co mi dal. Znovu se ke mně otočil a promluvil: ‚Kdybych odtud neodcházel, riskoval bych to. Ať už máte jaké chcete vychování a vzdělání, mám pocit, že bychom po stránce duchovní našli společnou půdu. Ale kdybych si s vámi začal, hrozně bych riskoval.’ Myslela jsem si, že se mě zase dotkne nebo mě popadne do náruče, ale už to neudělal. ‚Jenže se mě zbavili,’ pokračoval, ‚a musím jít. A vy taky. Posílám vás zpátky na blok 2, odkud jste přišla. Půjdete zítra.’ A znovu se odvrátil.
                                                                      (Styron W., Sofiina volba, Odeon Praha,1988, str. 383)	

+++

“Musíš se rozhodnout!” naléhala na ni Wanda. Sophie chvíli mlčela. Nakonec, když už slyšela klapot dětských kroků po schodech nahoru, odpověděla tiše: “Já už jsem volila, jak jsem ti řekla. Já se nechci nijak angažovat. A to míním jednou provždy! Schluss!” Na poslední slovo zesílila hlas a v duchu se sama sebe ptala, proč to řekla německy… “Schluss – aus! A to je poslední slovo!”
                                                               (Styron W., Sofiina volba, Odeon Praha,1988, str. 503)	

+++


Věděla, že musí jednat rychle, chce-li rádio vzít, anebo zůstat jednou provždy zatracena. A tak sebou
nakonec pohnula a s rozbušeným srdcem, stále v křečích strachu – se pomalu kradla do pokojíku. Stačilo udělat jen několik kroků, ale když jako v mátohách postoupila kupředu, cítila, že něco není v pořádku, měla tušení, že se musela dopustit nějaké úděsné chyby v taktice a načasování svého činu: v tom okamžiku, kdy položila ruku na chladný bakelitový povrch rádia, zmocnila se jí představa katastrofy, která pokoj rázem jako němý výkřik. Později si často vzpomněla, jak si přesně v tom okamžiku, kdy se toho kýženého předmětu dotkla a uvědomila si svou chybu (vůbec nechápala, proč se jí do toho v tu chvíli pletla představa kroketu), vybavila kdesi na periferii mysli letní zahradu a z ní uslyšela otcův až rozjásaně pohrdlivý hlas: Ty všechno špatně. Ale o něm mohla uvažovat jen zlomek okamžiku, protože za sebou uslyšela hlas, který ji svou nevyhnutelností vůbec nepřekvapoval, stejně tak jako ten chladně didaktický smysl pro Ordnung, jenž se v slovech samých skrýval: “Kvůli úředním záležitostem možná musíte chodit chodbou nahoru a dolů, ale v této místnosti rozhodně nemáte co pohledávat.” Sophie se prudce otočila a spatřila Emmi.
                                                                (Styron W., Sofiina volba, Odeon Praha,1988, str. 525)	

+++


Sophie, zajíkající se hrůzou, už už měla na jazyku nějakou tupou odpověď, když jí doktor řekl: “Smíš si
nechat jedno děcko.”
“Bitte?” vyjekla Sophie.
“Smíš si nechat jedno děcko,” opakoval. “Druhé půjde pryč. Které si chceš nechat?”
“Chcete říct, že musím sama zvolit?”
“Jseš Polka, nejsi Židovka. Máš výsadu – máš volbu.”
Jakékoli uvažování jako by v ní ustrnulo, přestalo. Pak cítila, jak se pod ní podlomila kolena. “Já nemůžu volit! Já přece nemůžu volit!” začala křičet. Dobře se pamatovala, jak se tehdy rozkřičela! Ani mučení andělé nekřičeli tak hlasitě do lomozu pekelných muk. “Ich kann nich wählen!” vykřikla.
Doktor si uvědomil, že výstup vzbuzuje nežádoucí pozornost. “Neřvi!” poručil jí. “Dělej a řekni, jak ses
rozhodla. Vyber jedno, krucihiml, anebo tam pošlu obě. A dělej!”
Vůbec tomu všemu nemohla věřit. Vůbec nevěřila, že tu najednou klečí na tom drsném cementu, tiskne k sobě obě děti tak zoufale, že má pocit, jako by jejich kůže měla i přes vrstvy šatů rázem srůst s její. Nemohla tomu věřit, totálně, až k hranici pomatení mysli. A její neschopnost uvěřit se zračila i v očích hubeného Rottenführera s voskovou pletí, doktorova pomocníka, ke kterému náhle z nevysvětlitelných důvodů upírala prosebný zrak. I on byl zřejmě ohromen a opětoval její údiv pohledem široce otevřených očí s překvapeným výrazem, jako by chtěl říct: Já tomu taky nerozumím.
“Nenuťte mě volit,” šeptala v úpěnlivé prosbě. “To přece nemůžu.”
“Tak je tam pošlete obě,” řekl doktor pomocníkovi, “nach links.”
“Mami!” a už slyšela Evin tichý, ale sílící pláč, protože právě v tom okamžiku dítě od sebe odstrčila a s
podivně neohrabaným pohybem se na vycementované rampě zvedla. “Vezměte si tu menší!” vykřikla.
“Vezměte si mou malou!”
A v té chvíli vzal doktorův pomocník Evu šetrně za ručičku – na jeho ohleduplnost se Sophie marně snažila zapomenout – a odváděl ji do čekající legie zatracených.
                                                                (Styron W., Sofiina volba, Odeon Praha,1988, str. 645)	
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Můj nejdražší Stingo, 
Ty jsi tak báječný Milenec, že Tě hrozně nerada opouštím, a ještě k tomu Ti ani nedám sbohem, ale musím zpátky k Nathanovi. Věř mi, Ty určitě najdeš nějakou nádhernou Mademoiselle a ta Tě na Tvé farmě učiní šťastlivým. Ty jsi mi hrozně milý – a nesmíš si o mně z toho všeho myslet, že já jsem krutá. Ale když jsem se probudila, pociťovala jsem se tak strašně a byla jsem z Nathana tak hoffnungslos, tak zoufalá, že jsem měla pocit, jako bych měla místo krve v žilách led. Takže musím být zase
s Nathanem, ať už to znamená co znamená. Možná že už Tě víckrát neuvidím, ale věř mi: že jsem tě
poznala, pro mě znamenalo hrozně mnogo. Jsi úžasný Milenec, Stingo. Připadám si tak špatná, že já teď musím odejít. Odpusť mi, že píšu tak špatnou angličtinu. Mám ráda Nathana, ale teď pociťuju silnou nenávist k životu a k Bohu. Ať jde celý Pan Bůh se vším svým Hände Werk DO HAJZLU. I se životem. I s tím, co zbylo z Lásky.
Sophie
                                                                    (Styron W., Sofiina volba, Odeon Praha,1988, str. 666)	




O TĚCHTO EPIZODÁCH SE DOZVÍDÁME TZV. METODOU CIBULOVÝCH PLÁTKŮ. VYSVĚTLETE, V ČEM SPOČÍVÁ TENTO ZPŮSOB VYPRÁVĚNÍ.
JAKÝ TO MÁ PODLE VÁS SMYSL?







[bookmark: _GoBack]JAKÉ JE PODLE VÁS POSELSTVÍ ROMÁNU (STANOVTE HLAVNÍ TÉMATA, KTERÝCH SE ROMÁN DOTÝKÁ)-
V ČEM VIDÍTE SOUVISLOST MEZI POLSKOU A AMERICKOU SKUTEČNOSTÍ (VIZ UKÁZKY).



“Synku, Sever je přesvědčen, že má pravý patent na ctnost,” prohlásil otec a opatrně si třel ukazovákem čerstvou modřinu pod okem. “Jenže Sever se samozřejmě mýlí. Myslíš si, že barabizny v Harlemu představují pro černocha z podzemnicového políčka v Southampton County nějaký pokrok? Myslíš si, že černoch bude v té nesnesitelné špíně spokojen? Synku, Sever bude jednou hořce litovat těchhle pokryteckých pokusů o velkorysost, těchhle průhledných gest, která se tu pokládají pod výraz snášenlivost!
Jednou – a dej na moje slova – se jasně ukáže, že Sever stejně tak vězí po krk v předsudcích jako Jih, jestli ne hloub. Ale tady nahoře…“ Odmlčel se a opět si sáhl na bolavé oko. “Mě z toho skutečně popadá hrůza, když si pomyslím, jaké násilí a nenávist v těch barabiznách roste.” Tatínek byl téměř po celý svůj život jižní liberál, plně si uvědomoval jižanské proh_ešky proti spravedlnosti a nikdy neměl sklony k tomu, aby bezdůvodně přesunoval nejrůznější případy jižanského rasového zla na bedra Severu; poslouchal jsem ho tudíž poněkud překvapen, pozorně, neuvědomuje si – tehdy v létě roku 1947 –‚ jak přesvědčivě se ta slova jednou potvrdí.
                                                   
                                                                           (Styron W., Sofiina volba, Odeon Praha,1988, str. 390)
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A konečně je tu jedna poněkud obskurní zóna podobnosti mezi Polskem a americkým Jihem, podobnost rozhodně ne jen povrchní, která spojuje obě kultury tak dokonale, že v tomto výstřelku působí téměř jako jedna jediná kulturní oblast – ta podobnost má co činit s rasovou otázkou, která dala v obou světech vzniknout staletým, vše prolínajícím údobím schizofrenie. V Polsku stejně jako na americkém Jihu vyvolala trvalá přítomnost jiné rasy zároveň krutost a soucit, netoleranci a pochopení, nepřátelství a soudružství, vykořisťování i schopnost obětí, zuřivou nenávist a beznadějnou lásku. I když se dá říct, že z uvedených kontrastů vítězily obvykle ty horší, je nutno též ve jménu pravdy poukázat na dlouhou kroniku slušnosti a čestnosti, jež byly s to v některých chvílích postavit se proti většině a odvrátit absolutní panství vládnoucího zla, což se stávalo dosti často, ať už vezmeme v úvahu Poznaň, nebo Yazoo City.
                                                                          (Styron W., Sofiina volba, Odeon Praha,1988, str. 402) 
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